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Resumen: La posible aplicación del índice h en la evaluación 
de investigadores individuales ha despertado un gran interés 
entre los gestores de la investigación y entre los propios auto-
res, haciendo necesarios estudios sobre las ventajas y limita-
ciones de este nuevo indicador. En este trabajo se presentan 
algunos resultados de su aplicación al colectivo de científi-
cos del área de Recursos Naturales del CSIC, estudiando su 
producción en el Web of Science durante 1994-2004. El ín-
dice h permite detectar a los investigadores más destacados 
dentro del área, pero presenta limitaciones para identificar 
a aquellos con estrategias de publicación “selectivas”, que 
no destacan por su número de documentos pero sí por el alto 
número de citas recibidas, por lo que este tipo de comporta-
miento puede verse penalizado en evaluaciones basadas sólo 
en este indicador. Se incide en la necesidad de combinar dis-
tintos indicadores en los procesos de evaluación para evitar 
las limitaciones propias de cada uno de ellos.
Palabras clave: Índice h, Análisis de citas, Indicadores bi-
bliométricos, Evaluación científica.
Title: A critical view of the h-index: observations 
based on a practical application
Abstract: The possible use of h-index in the evaluation of in-
dividual researchers has raised great concern among policy-
makers and scientists themselves. Research is needed to determine the advantages and limitations of this new indicator. A 
study of publications in the Web of Science, 1994-2004, applied the h-index to researchers working in the natural resources 
area at the Spanish Council for Scientific Research (CSIC). One of the findings presented is that the h-index detected the 
most outstanding scientists; however, scientists who follow a selective publication strategy, publishing a relatively low 
number of documents that are frequently cited, could be penalized for this approach in h-index based evaluations. The 
authors emphasize the need to avoid the specific limitations of each indicator by combining indicators in the evaluation 
process.
Keywords: h-index, Citation analysis, Bibliometric indicators, Research evaluation.
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el	 de	 citas	 recibidas	 por	 el	 documento.	 Este	 número	
constituye	el	índice h	–véase	la	metodología	de	cálculo	





diferentes	 áreas	 científicas,	 lo	 que	 se	 explica	 por	 los	
distintos	 hábitos	 de	 publicación	 y	 citación	 según	 el	
campo.	Un	ejemplo	de	ello	 es	que	 los	 investigadores	
más	 relevantes	 en	 biología	 doblan	 en	 sus	 valores	 de	
índice h a	 los	de	otras	áreas	como	la	física,	y	éstos	a	
su	vez	se	sitúan	muy	por	encima	de	 las	matemáticas.	
Como	 respuesta	 a	 esta	 limitación	 han	 surgido	 distin-
tas	modificaciones	del	índice h orientadas	a	facilitar	las	

























zar	 unidimensionalmente	 (Glänzel,	 2006;	van Raan,	
2006;	Costas; Bordons,	2007).
–	 La	conveniencia	de	incluir	o	no	las	autocitas	en	
su	 cálculo	ha	 sido	objeto	de	debate.	Algunos	 autores	
sugieren	 su	 exclusión	 por	 el	 riesgo	 de	 que	 el	 índice	
pueda	incrementarse	artificialmente	si	los	investigado-
res	identifican	y	citan	sus	documentos	más	próximos	a	








índice h es	limitada	(Hirsch, 2005),	podría	ser	mayor	
en	el	caso	de	investigadores	jóvenes	que	tuvieran	valo-
res	bajos	(Schreiber,	2007).
–	 Existen	 también	 limitaciones	 técnicas,	 ya	 que	
aunque	 las	 principales	 bases	 de	 datos	 que	 incluyen	
citas	 (como	son	el	Web of Science	o	Scopus)	propor-
cionan	diversas	herramientas	para	facilitar	la	identifica-
ción	de	los	documentos	de	un	autor	e	incluso	permiten	
el	 cálculo	 automático	 del	 índice h,	 los	 problemas	 de	
homonimia,	variantes	de	firma	de	 los	autores,	errores	





explica	 la	 recomendación	 de	 algunos	 autores	 de	 ob-
tenerlo	partiendo	de	una	relación	completa	de	las	pu-



















“El índice h penaliza a los autores que 
priman calidad frente a cantidad: no 
publican un número de documentos muy 
elevado, pero sus contribuciones son 
muy relevantes”
Esto	nos	lleva	a	pensar	que	el	 índice h	penaliza	a	
los	 autores	 que	 presentan	 estrategias	 de	 publicación	
selectivas.	 Entendemos	 por	 investigadores	 selectivos	
(Cole; Cole,	 1967;	 Moed,	 2000;	 Costas; Bordons,	
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producen	un	alto	impacto	en	la	comunidad	científica,	es	
decir,	publican	menos	pero	publican	mejor.
El índice h en el área de recursos 
naturales. Metodología
Con	 el	 fin	 de	 determinar	 hasta	 qué	 punto	 puede	
perjudicar	a	los	científicos	denominados	selectivos,	se	
ha	 analizado	 la	producción	de	 los	348	 investigadores	
del	CSIC en	el	área	de	recursos	naturales.	Sus	publica-
ciones	(incluido	todo	tipo	documental)	en	revistas	rec-
ogidas	en	el	Web of Science durante	el	período	1994-
2004	han	sido	descargadas	y	analizadas,	obteniéndose	
diferentes	 indicadores,	 entre	 ellos	 el	 número	 total	 de	
documentos,	el	número	total	de	citas	(autocitas	no	ex-
cluidas),	el	ratio	de	citas	por	documento	y	el	ratio	de	





















–	 Grandes	 productores	 silentes:	 con	 alta	 produc-
ción	de	documentos	pero	bajo	ratio	de	citas	por	docu-
mento.
–	 Selectivos:	 con	 baja	 producción	 pero	 alto	 ratio	
de	citas	por	documentos.
A	partir	de	esta	clasificación,	podemos	plantearnos	
responder	 a	 nuestro	 interrogante	 inicial:	 ¿penaliza	 el	
índice h a	los	selectivos?
Principales resultados: tipos de 
investigadores
Durante	el	período	1994-2004	la	producción	de	los	




















N. documentos <= 26
y
Cit/doc. > 8,79
(N = 54 investigadores)
Investigadores top
N. documentos > 26
y
Cit/doc. > 8,79
(N = 72 investigadores)
Pequeños productores
N. documentos <= 26
y
Cit/doc. <= 8,79
(N = 75 investigadores)
Grandes productores
N. documentos > 26
y 
Cit/doc. <= 8,79
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pondientes	 parejas	A	 debido	 a	 su	menor	 producción,	
y	a	pesar	del	mayor	 impacto	observado	de	 sus	docu-
mentos	 (citas	 por	 documento	 y	 ratio	 de	HCP, highly 
cited papers).	Para	 los	científicos	 selectivos	es	difícil	
obtener	un	alto	índice h,	dado	que	el	valor	máximo	que	
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La	principal	ventaja	del	 índice h es	que	combina	
en	un	solo	indicador	una	medida	de	cantidad	y	otra	del	
impacto	 de	 la	 producción.	Como	 se	 ha	 visto,	 es	 útil	
para	detectar	 a	 los	 investigadores	más	destacados	 en	
un	área	(top)	y	a	los	pequeños	productores	más	silen-
ciosos,	pero	no	discrimina	entre	los	situados	en	niveles	
intermedios	 y	 en	 concreto	 entre	 los	 grandes	 produc-
tores	y	los	selectivos.	Debido	a	que	el	máximo	valor	






han	 surgido	hasta	el	momento	 (Batista, et	 al.,	2006;	
Imperial; Rodríguez-Navarro,	 2005;	Sidiropoulos, 
et	al.,	2006).
Mención	 aparte	merece	 el	 índice g,	 sugerido	 por	
Egghe	 (2006)	ya	que	éste	puede	alcanzar	valores	su-
periores	al	número	total	de	documentos	de	un	autor	y	










Investigador Nº docs. Nº citas Nº cit./doc. HCP Índice h
A1 (gran productor) 75 458 06,1 0,2 15
B1 (selectivo) 15 502 33,5 0,7 12
A2 (gran productor) 39 222 05,7 0,2 12
B2 (selectivo) 23 255 11,1 0,3 08
A3 (gran productor) 61 504 08,3 0,3 15
B3 (selectivo) 23 942 41,0 0,7 15
A4 (gran productor) 60 359 06,0 0,3 15
B4 (top) 34 568 16,7 0,3 12
Tabla	2.	Ejemplos	reales	para	la	comparación	de	pares	de	investigadores
“La principal ventaja del índice h es que 
combina en un solo indicador una medida 
de cantidad y otra del impacto de la 
producción”
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Creemos	 que	 es	 importante	 favorecer	 las	 buenas	
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